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elevation de la temperature a certains jours, mais (ju’il existe de verilables 
oscillations, dont le sens est souvent inverse, suiNant qu’on examine I’nne 
on Tantre des deux periodes d’annees. 

» Mais ce siijet, ct d’aiitresqui s’y rattachent, meriteraienl plusdedeve- 
loppcnient cpie n’en comporte cette premitu'e Note. Je me propose done d’y 
revenir tlans une prochaine seance, et jeferai connaitre en meme temj^sles 
ra))procbements que j’ai pii fairc entre les resiiltats de Paris et ceux d’aiitres 
Observatoires de PEurope (Saint-Petersbonrg, r>riixelles, Gencn^c, Toulouse, 
Versailles, etc.), pour lesquelson a public an moins 20 annees d’observations, 
et souvent les inoyennes de chaque jour de Tannee pour une assez longue 
pei’iode. » 


ZOOLOGIK. — Anneles. — Note sur la classiftcalion des Annelides; 

par M. A. de Qi atrei ac.es. 

« Tousles naturalistes savent ce qne Linne et ses successeurs immediats 
entendaient par le mot de Vers (/^ermes); ils savent egalement que Cuvier a 
le premier debrouille le chaos ou le defaut de connaissaiices precises avait 
longtemps laisse cet ensemble dTnvertebres. Sans eninnerer ici les nom- 
breuses tentatives faites pour perfectionner les premieres conceptions du 
grand reformateur de la Zoologie, je rappellerai seulement que INI. Edwards 
a propose de partager les Articules en deux soHS-emhranclietnenls^ et que 
Tune de ces divisions a repris le norn de J^ers, qui depuis les travaux de 
Cuvier avait disparu de nos catalogues scientifiques. 

)> Le soHS-emhrancliement des Vers une fois constitue, reste a le partager c u 
groupes subordonnes. Bien des tentatives out eie faites dans ce but; j’ai 
nioi-meme propose, des 1849, nue distribution (|ui^ ]^artageaut les Vei's en 
deux series composees de termes correspondants, permet d’ap]^recier et de 
distingiier les rapports danalocjie et les rapports d'ajjmite (1). Cette maniere 
dc voir, qne tout me semble justifier de plus en pins, me conduisit des cette 

(i) Je reprochus ici le lablean fjue j’ai public dans rinstkuty n® 816 : 

Vers aioiques. \'ers monoiques. 

Jnn Hides E ryth rem es . 

Rotaieurs 

Gvphyfiens 

Malarobdcllcs RdcUes» 

MioccLdes Turbellnrics, 

Xematotdes 


Ccstoidcs. 
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epoque a separer de la classe ties Junelides deux grands groupes cpie Cuvier, 
Lamarck, Savignv et leiirs suceesseurs liii out tons rennis, savoir : les Lombri- 
ciens et les Hinidinees, qui constituent pour inoi aiitant de classes distinctes. 

» Ainsi reduite, la classe des Annelides, telle que je la coniprends, ne 
contient plus ni les Gephyi'iens armes, ()ue plusieurs naturalistes out places 
parmi les Annelides chetopodes, ni les Bdelles, ni les Erylhrcmes. Elle se 
compose imiqiiement Jnneltdes (lorsibranches et des Annelides tubicoles de 
Cuvier {A, ner<iiddesct A, ser/nitees deSavigny ; A. en antes et A. tubicoles de 
MiM. Audouin et Edwards, et de la plnpart des auteurs). C’est elle qui fait 
le sujel de Touvrage dont jkii deja enlretenu 1’ Academic, et dont la classi- 
fication va nousoccuper. 

» Comme pour la plupart de mes predecesseurs, renseinbled especesqu’il 
s’agit ici de dislribuer methodiquenient se partage pour inoi en deux orc/res. 
Mais les considerations qui m’ont conduit a ce rcsultat different de celles 
qui out ete generalement suivies, II resulte de la d’assez grandes divergences 
dans la formation de ces ordres eiix-memes, ties son s~or tires ^ dans le nombre 
el la distribution des fanii ties. 

» Ce sont ces dernicu^es fpii m’ont preoccupe d’almrd. A mes yeux dies 
constituent rdement fondamental de toute classificalion methodique. An 
fond, dies ne sont que le genre Linneen mieux coinpris et mieux precise. 
Les especes une fois re|)arlies en families bien naturelles, leur groupement 
en divisions d’un ordre siiperieur devient a la fois plus facile et plus sur; 
et en tout cas on est bien pres d’avoir sur rensem!)!e de la classe des no- 
tions justes et nettes. 

)> C’est ]^arce que je suis profondement convaiucu de la verite de ce (|ui 
jirecdle, que je mesuis attache snrtoutet d’abord a delimiter rigoureusement 
mes families, a n’y jdacer que des genres dont la parente etait irrecusable, et 
les rapports faciles a embrasser. Or, la classe des Annelides, a raison de la 
tres-grande variabilite dll type, preseutc un grand nombre de genres, qui, 
quoique composes d'especes tres-bien connues, ne presentent ]ias ce double 
caractere. En pareil cas, je n’ai pas hesile a les isoler, a les mettre pour ainsi 
dire hors cadre, complant sur les travaux de mes suceesseurs pour leur 
assigner tot ou tard une place definitive. Lesesprits syslematiques, ceux qui 
demandent tonjours des conclusions absolues, meblameront probablemenl 
d’avoir agi ainsi. Les naturalistes qui jireferent la surele a la ra]udite dans 
le progres m’approuveront, j’espere, 

j) Lne autre consequence de la rigiieur que je me suis efforce d’apporter 
dans I’etablisscment des families a ele de m’en faire augnienter le nombre 
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plus que nernvait fail aiicuncle mes prcdecesseurs. Savigny n’en complail 
quo 7, ce qni lient an petit noml^re cPespeces connues de son temps, 
.lolinston avait tleja porte ce chiffre a 17; Gruhe a 19. Tout en nietlant la 
fainille des Aniitidiens lout enliere anx Inccrtce sedis^ j’ai cm devoir par- 
lager la dasseen 9.() families, 

» Celle multiplication des groupes fondamentanx n’a du resle rien de 
surprenatU pour qni lient coinptc des progres accomplis de|)uis la publica- 
tion dll Sjslemc des ^nnelidcs [1820), Savigny ne complait que 26 genres. 
M. Edwards, dans la secondc edition de Touvrage de Lamarck (i 838 ), en 
admettait 4 q- Lors de la publication de ses FomiUes des ^Jnnelidcs (i 85 i), 
Gnd)e en a classe 86. Or, en ajonlant anx travaux de im‘s devanciers les 
ri'snltais de mes proj)res eludes, soil an bord de la mer, soil dans la magni- 
liipie colleclion du Museum, je suis arrive au ehiffre de 2^5 genres, dont 
i8i onl pu elre places dans un cadre methodique, el G/j restenl encore aux 
Intcrlce sedis^ soil paries raisons que j’indiquais tout a rhenre, soil faule de 
connailre sullisamment lenrs caracleres. 

)) Les families une fois ai'retees, il restait a les grouper en ordres cl en 
bous-ordves . Cette rejiartilion, essayee a di verses rcjirises, avail conduit mes 
devanciers a des resultats parfois aSsez differents. Sans m’arreter a lies de- 
tails purernenl liisloriques, je me bornerai a indiipier ici la marche que j’ai 
suivie. 

» S’il esl nil groiipeoii Temploi de TOUS les caracleres soil non-sculement 
utile, mais necessaire dans I’apiireciation des rapiiorls zoologiqnes, e’est a 
coup sur le groujic des Annclides, et cela jiar suite de rexlrcme variabilite 
(pii le distingm*. Mais jilns on essaye d’embrasser de caracleres, pins il 
devient indispensable de les subordonner selon lenr importance. Or, pour 
juger de celle importance, le naturaliste doit cboisir enlrc deux manieres 
d’agir fort differenles, qnoiqii’on les confonde souvcnl, celle de Cuvier el 
celle i\e Jussieu. 

» Le jiremier sc place au point de vue pbysiologique. Il clierclie les 
caracleres dominatenrs dans les organcs charges de la fonclion qni Ini parail 
elre de premiere valeur. Ce mode crappreciation suppose que tonte fonc* 
lion s’accomplit a I’aidc crun organe special. Or, on sail aujourerhui qu’il 
n’en esl nullement ainsi clicz iin Ires-grand nombre d’] nverlebres. Les 
Annelides offrenl de frecpicnts exemples d^ ce fait, jirecisemenl pour une 
des fonclions les plus imjiorlanles, pour une de cedes que Cuvier mellail nu 
premier rang, [)Our la res|Viration. Le princijie de Cuvier esl done inappli- 
cable a celle classe. 
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>) Jussieu s’en est teiui stricteuieiU n I’observation. Pour lui, le caractere 
le plus esseutiel a etc cchii qui ])crsisLe dans le plus grand nombre d’especes 
et de groiipes. Cette mauiiTe si raltonnelle el si sage d’apprecier la valeur 
des caraclercs est cclle que j’ai cm devoir adoplei*. 

» Elle m’a conduit a reconnaitre qirun des principes fondamentaux 
professes par Blainville avait ici line valeur tres-reelle et que e'etait dans 
les modifications de la forme exterieure qii’il faliait aller chercher les bases 
de la repartition des families. 

» En effet, les Annelides sont esscnlielleinent des animaux diokpies 
composes d’anneaux qui se rej>etent et portent de chaque cole un organe 
lout a fait caracteristique, un pied arme ile soies exsertiles et retractiles. 

II etait assez naturel de jjeiiser que les modifications porlant sur ce 
tvpe general devaient avoir luie grande valeur sous le rapport qui nous 
occupc. En paiiiciilier, toute exception a la loi de repetition ne semblait 
pouvoir prendre place (pTen premiere ligne et devoir etre d’antant jilus 
importante qn’elle atleindrail un plusgrand nombredc gronpes secondaires. 

M En effet, lorstpi’on examine les Annelides a ce point de viie, on les voit 
tout d’abord se partager en deux groiipes. Dans Tun, les memes j^nrties se 
repetent a chaque anneau clbine extremite a I’autrc du corps. II resulte de 
la (pie I’animal ne presente pas de regions distinctcs. Ce groupe constitue ^ 

notre premier ordre, celui des Aisin elides EnnANTES [A, Erraiicce) II se 
compose a pen pres en totalite d’especes ap|)artenant anx Dorsibranches de 
Cinier, anx Errantes de MM. Aiidouin ct Edwards, aux Polychceln de 
<Trnbe; j’y senlement ajoute les Chlorcmicns et les Polyophtlialmiens. 

n Dans le second groupe la loi de i cq^etition des parlies est liruscpieiiumt 
interrompue par places, et le corps se trouve ainsi compose dc regions 
distinctes dans cliacnne desqnelles lesaiineaux se ressenililent, taiidis qu’ils 
different de rune a Taiitre. C’est ])oiir moi Tordre des SedemtairES Se- 
deniarice). II comprend loutes les Tiibicoles de Cuvier et de M]\L Aiidonin et 
Edwards, e’est-a-dire les Ser/ntlees de Savigny, les Liwivora de Gnibe. J’y 
place en outre un certain nombre des Errantes des premiers et qiielques 
Polycdiceta. du dernier de ces naUiralistcs. 

)) Cbacun de ces deux ordres se divisc en deux sons-ordres par suite de 
considerations de meme nature, et ein])runt(^es de meinc aux exceptions 
(pie jiresente la loi de rf'pcitition. 

)) II va sans dire que dans relablissement des families j’ai tenii compte 
des caracteres anatomiqiies et pliysiologiques anssi bien que des caracteres 
ext(irieiirs. iMais dans le tableau que j’ai riionneur de placer sous les yeux 
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(Ic I’Academie, j’ai en recours seulenient a ces clerniers, afin de rendre plus 
facile I’etude zoologique des cspeccs. L’armature de la bouche, Tabsence 
oil la jiresence des brancliies, la position et la forme de celles-ci, Tabsence 
ou la presence de certains appendices de la tete on des pieds, les modi- 
fications de ces derniers, etc., out servi siiccessivement et dans I’ordre (|ue 
je viens d’iiuliquer. Get ordre lui-me'me etait la consequence du prineipe 
do la Constance relative des caracleres. Il m\a permis de caracteriscr nette- 
ment cliaque famille et de les grouper de maniere a niettre en relief un 
certain nombre de resultats giaicraux bien propres, ce me semble, a justifier 
la metliode suivie. 

)) Ainsi, en jelant lesyenx sur le tableau ci-joint, tout naturaliste recon- 
naitra que les divisions resultant de considerations empninlees imiquement 
aux caractercs exlerieurs sont egalement bomogeues an point de vue ana- 
tomique, et que Tensemble des families dans les deux ordres se subdivise 
en groupes secondaires correspondant a auiant tie sous-typesplus ou moins 
iinportants dont les represen tants se trouvent reunis. Dans quelques-uns de 
ces groupes, on constate des faits de degradation remarquable, tels que la 
disparition des branchies dans une famille tres-voisine d’une autre ou Tap- 
jiareil respiratoire est des plus developpes [LoinbrinerienSy Euiuciens). 

)» L’exempleque je viens deciterme conduit a signaler un autre fait ge- 
neral plus significatif encore. La grande variation des types secondaires est 
oblenne chez les Aunelides par des modifications de meine nature, se re- 
produisant dans des divisions differentes; de telle sorle que le plus grand 
nombre do resultats possibles est obtenu avec une Ires-grande economie 
de precedes (/oi d economie de M, Edwards). Ainsi les deux grandes divi- 
sions detorminees par le mode d’armature de la boucbe chez les Errantes 
presentent chacune des groupes pourvus de branchies et des groupes 
abranches. Le meme fait se reproduit chez les Sedentaires. Dans les deux 
ordres, parmi les families branchiees, il eu est qui portent les organes res- 
piratoires sur le corps, d’antres sur la tcMe. De la resultent des rapports da- 
nahejie el Texistence de teiDies correspondauts dans le detail desquels je ne 
saurais entrer ici. 

» De ce fait seui on pourrait conclure (|ue toutc classification lineaire 
des Aniudides est absolument impropre a donnernne idee reelle des rap- 
porlsexlremement multi|des tpii unissent les groupes composants. Un simple 
coup trocil jete sur le tableauci-joint confirme |)leinement cettepresomption. 
Il est evidcmmenl impossible de disposer cet ensemble do families, soit en 
une sthae unique, soit meme en |)lusieurs series j)lus ou moins paralleles, 
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sans roiiipre cles rapports zoologiques plus on nioins etroits. Pour donner 
line idee deces rapports, la distribution sur un seul plan, essayee par Grube, 
csl egalement insuffisanle, et il me parait indispensable d’avoir recours anx 
plans multiples superposes, si justeinent proposes par M. Chevreul. 

)) Les fails generanx que je viens d’indiqner ne se constatent jias seiile- 
ment dans la classe entiere et entre families. On les retronve dans cbacune 
de cel!es-ci, des que le noinbre des genres devient un pen considerable. La 
famille des Syllidiens, qui n’en compte pas moins de Irenteet un, est parti- 
cnlicrement reinarquable a ce point de vue. 

M L’etude detaillee des families presente qnelques fails peut-etre plus 
curieux encore, ou clu moins plus exceplionnels, et qiie rapplication de 
la methode employee met tres-nettement en relief. En void un exemple. 

)) La famille des Nereidiens, telle que je Tai admise, est une des plus 
naturelles qu’cn piiisse iinaginer. Cependant, elle renferme, a litre de tribu, 
deux genres dont un surtoul semble manquer du caractere meme de Tordre. 
Les Heteronereides out en effet deux regions du corps parfaitement tran- 
chees et se distinguant au premier coup d’oeil. Verilables Nereides en tout 
dans la region anterieure, elles modifient brusquement leiirs appendices a 
la region posterieure, si bien qu’a ne tenir compte que de ce caractere, on 
pourrait croire d’abord qu’elles doivent etre reportees dans le second ordre 
et jiasser des Erranles aux Sedentaires. 

» Ell bien, celles-ci nous presentent exactement la reciproque de ce fait 
si singulier. Chez les Sabelliens, chez les Terebelliens, on trouve des especes 
dont le corps, an lieu de se partager en regions distinctes, reste uniforme- 
ment compose d’anneaux semblables dhine extrOnite a I’antre. Chez les 
Terebellienssnrtout, lefait prend un developpement remarcpiable, jilusienrs 
genres de Terebelliens normaux ayant leur repOition exacte chez les Hete- 
roterebelliens. Je considere ces deruiers comme les iermes r'eciproques des 
Heteronereidiens. 

» Je borne ici ces observations generales que je pourrais multiplier en- 
core beaucoup, et renvoie a Touvrage en ce moment en voie dhmpression. 
Mais il m’a paru utile de presenter sous forme de tableaux renscinble de la 
classification. Cette espece de Genera provoquera |ieut-etre de la jiart de 
mes confreres qnelques observations qt»e je pourrai mettre a profit. « 
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